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ГОВІРОК ПРИКАРПАТТЯ 
 
Предметом статті стали говіркові назви, які позначають процеси 
аграрного виробництва, зокрема обробітку ґрунту, висаджування рослин та 
догляду за ними, збирання урожаю тощо. Простежується динаміка таких 
дієслів у говорах Івано-Франківщини. 
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Сільськогосподарська термінологія належить до архаїчного пласту мови, 
формування якої сягає глибокої давнини, оскільки землеробство було провідною 
галуззю, яка забезпечувала життєдіяльність людини. Таке тривале 
функціонування галузі позначилося на виробленні й утвердженні в обіході 
багатої спеціальної лексики, яка неодноразово була об’єктом спостереження 
різних поколінь дослідників, однак на сьогодні вивчена ще недостатньо. Зокрема, 
окреслена тематична група лексики розглядається у працях Ю. В. Абрамян1, 
К. Д. Глуховцевої2, П. Ю. Гриценка3, Й. О. Дзендзелівського4, Г. О. Козачук5, 
М. В. Никончука6, Р. Л. Сердеги7, Т. М. Тищенко8 та ін. 
Прикарпаття, як одна із архаїчних зон Славії, належить до тих історико-
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етнографічних регіонів, де тісно взаємодіють самобутні етнографічні масиви: 
Бойківщина, Гуцульщина, Опілля, Покуття. Внаслідок такого побутування на 
цих теренах виробилися специфічні етнокультурні особливості локального 
характеру, які віддзеркалюються в лексиці цього полідіалектного ареалу. Явища 
взаємодії сільськогосподарської лексики говірок цього регіону з лексикою 
української літературної мови розглядалися в статті Я. Вакалюк9; окремі назви 
сільськогосподарських знарядь, що побутують у наддністрянських говірках, 
розглянуто в монографії З. Бичка10. Народнорозмовні назви традиційного 
господарювання говірок Прикарпаття є об’єктом дослідження в монографіях 
Я. Закревської11, Т. Ястремської12. Дієслова лексико-семантичного поля "аграрне 
виробництво (рослинництво)" в говорах Карпатського регіону є предметом 
аналізу в статтях Р. Познанського13,14. Поодинокі лексеми діалектного аграрного 
дискурсу Прикарпаття відображені також на картах Атласу української мови 
(АУМ, ІІ), Лексичного атласу Я. Янова (LA) та Атласу бойківських говірок 
(AGB). Однак комплексний аналіз сільськогосподарських назв, що побутують у 
говірках цього ареалу, на сьогодні відсутній. Метою нашого дослідження є опис 
динамічних процесів, структурної та семантичної організації назв на позначення 
дій та процесів, пов’язаних з обробітком землі, доглядом за посівами та 
збиранням врожаю. Саме в такому ракурсі ця тематична група лексики говірок 
Івано-Франківщини розглядається вперше, що посилює її актуальність для 
української лінгвістики. Реалізація цієї мети передбачає виконання певного кола 
завдань, серед котрих основними є: ввести до наукового обігу новий фактичний 
матеріал; з’ясувати семантичну структуру та визначити системні відношення між 
лексичними одиницями досліджуваної лексико-семантичної групи; розкрити 
шляхи формування складу лексики на позначення процесів обробітку землі, 
доглядом та збереженням врожаю, окреслити основні динамічні процеси в 
семантиці говіркових назв; встановити роль загальнонародної лексики в 
формуванні галузевої термінології сільського господарства. 
Джерелами дослідження стали зібраний польовим методом діалектний 
матеріали в 170 селах Івано-Франківщини15, лексикографічні праці різного 
характеру. 
Слід зазначити, що природно-географічні умови досліджуваного регіону 
поділяють його на три частини: гірську, передгірську, або підгір’я, та низинну. 
Відповідно до таких природних умов і розвивалося сільське господарство та його 
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різновиди: у гірських районах Гуцульщини та Бойківщини переважає скотарство, 
у низинних – на Опіллі та Покутті – землеробство. Цим головним заняттям краян 
були підпорядковані й інші види господарської діяльності. В карпатських 
говорах побутують відповідні назви для людей, що проживають тут: верховинців 
називають гоǀрʹеинами, а жителів низин – пʹідгʹіǀрʹеинами, поǀлʹеин:иками. 
На сьогодні в українському мовознавстві існує низка класифікацій назв, що 
побутують в аграрному дискурсі. Так, у землеробській лексиці професор 
П. Ю. Гриценко виділяє об’єднання лексем на позначення: а) знарядь для 
обробки землі та їх частин; б) процесів обробки землі та догляду і збереження 
врожаю; в) виконавців процесів; г) злакових та городніх культур; д) етапів 
достигання врожаю та оцінки урожайності; та окрему лексико-семантичну групу, 
яку утворюють локативи16. Досліджуючи сільськогосподарську лексику говірок 
Волині, Г. О. Козачук, крім традиційних груп назв сільськогосподарських 
рослин, тваринницької лексики тощо, розглядає найменування 
сільськогосподарських будівель та огорож, ручних тяглових знарядь праці та 
процесів, назви возів та окремих деталей кінської збруї17. У монографії 
М. В. Никончука "Сільськогосподарська лексика Правобережного Полісся" 
звернена увага на такі лексико-семантичні групи зі значенням ʻниваʼ, 
ʻсільськогосподарські культуриʼ, ʻсільськогосподарські знаряддяʼ, 
ʻсільськогосподарські роботиʼ. Автор досліджує тематичні групи цього сегменту 
за семасіологічним принципом від значення до номенів, розглядає також 
закономірності функціонування лексичної системи українських говорів на 
сучасному етапі їх розвитку18. 
Зауважимо, що більшість дослідників при розгляді сільськогосподарської 
лексики часто аналізують назви, пов’язані із землеробством, рослинництвом, 
тваринництвом тощо. В таких роботах, як правило, предметом дослідження 
виступає переважно субстантивна лексика. Значно рідше, за нашими 
спостереженнями, предметом наукових студій стають ЛСГ найменувань 
сільськогосподарських робіт та процесів, які репрезентуються вербативами. Так, 
досліджуючи лексику традиційного господарювання в говорах Центральної 
Слобожанщини, її розглядає Р. Л. Сердега19. Назви сільськогосподарських угідь 
та процеси їхнього обробітку в українській мові досліджено в кандидатській 
дисертації Л. М. Голіченко20. Структурно-семантчину типологію словотвірних 
парадигм дієслів семантичного поля "аграрне виробництво (рослинництво)" в 
сучасній українській мові описано в дисертаційному дослідженні 
Р. В. Познанського21. Зазначимо, що в цій роботі на основі виокремлення 
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хронологічно впорядкованих етапів аграрного виробництва, зокрема 
рослинництва, а також процесів, пов’язаних із ними, виділено дев’ять ЛСГ 
дієслів, які номінують їх: 1) дієслова на позначення процесів обробітку ґрунту; 
2) дієслова на позначення процесів обробітку насіння (дієслова насінництва); 
3) дієслова на позначення процесів садіння чи сіяння насіння; 4) дієслова на 
позначення процесів догляду за рослинами під час їхнього росту та дозрівання; 
5) дієслова на позначення процесів збирання врожаю; 6) дієслова на позначення 
процесів підготовки реманенту; 7) дієслова на позначення процесів завдання 
шкоди аграрному господарству; 8) дієслова на позначення процесів, які 
безпосередньо не здійснюються людиною, в тому числі пов’язаних із ростом та 
дозріванням рослин та зі знищенням, загибеллю рослин; 9) дієслова загальної 
аграрної семантики. 
Така внутрішня структуризація дієслівних назв аграрного виробництва є, на 
нашу думку, досить вдалою, оскільки репрезентує всі п’ять фаз аграрних 
процесів: удобрення поля, його обробіток, сівба, догляд за рослинами, жнива / 
збір урожаю. 
Дотримуючись хронології аграрних процесів, можемо констатувати й про те, 
що більшість їх у досліджуваних говірках маркуються літературними 
вербативами: удобрювати, орати, сіяти, садити, поливати, косити, збирати, 
полоти і под. Ми зупинимося на аналізі специфічних бойківських, гуцульських, 
покутських та наддністрянських дієслів. 
Удобрювання поля відбувалось у минулому тільки органічними добривами, 
для цього використовувалась суміш посліду чи кизяка з підстилкою, яка 
називається гноєм. Тому повсюдно побутують такі словосполучення: гноǀйіти 
гоǀрод / ǀполеи / ǀземлʹу, розкиǀдати / розтрʹіǀсати гнʹіĭ ʻвносити в землю гнійʼ 
(відзначимо, що сучасні лексикографічні джерела не фіксують у такому значенні 
дієслово гноїти (ВТССУМ, 187). У бойківських говірках вживаються граматичні 
та фонетичні варіанти цього вербативу: загноǀйити, а також назва ǀмустити ˂ 
муст ʻгноївкаʼ у цьому ж значенні (Онишк., І, 317, 458); у наддністрянських та 
покутських загноǀйіти (З.А.). Іноді використовували з цією метою деревний 
попіл, і цей процес іменують розсʹіǀвати ǀпопʹіў/л. 
Лексика на позначення дій, пов’язаних із обробітком землі, має свою 
внутрішню структуру й об’єднує декілька лексико-семантичних мікрогруп. У 
говірках Івано-Франківщини репрезентанти семеми ʻоратиʼ виділяються за 
декількома ДО, окрім тих, які виокремлює П. Ю. Гриценко22. У досліджуваному 
ареалі розрізняють назви оранки за порами року – часовими ознаками, наприклад 
ǀзʹаблити, зʹіблʹуǀвати ʻорати восениʼ – наддністрянські, покутські, бойківсько-
наддністрянські говірки; йаруǀвати ʻорати і сіяти ранньою весноюʼ ˂ йар ʻвеснаʼ – 
наддністрянські, покутські та покутсько-гуцульські говірки. ДО знаряддя оранки 
в минулому маркували назви, що утворювали опозиції: оǀрати ʻорати металічним 
плугомʼ – ǀралити ʻорати дерев’яним плугомʼ ˂ ǀрало ʻдерев’яний плугʼ у 
бойківських говірках. На сьогодні такі опозиції відсутні. Релевантними у всіх 
говірках є репрезентанти сем ʻглибина оранкиʼ, де маркуються елементи опозиції 
ʻорати глибокоʼ й ʻорати мілкоʼ: відповідно глиǀбити, ǀдобре / ǀфаĭно 
переивеирǀтати / вʹідǀвалʹувати сǀкибу в наддністрянських, покутських говірках; у 
бойківських та гуцульських окремих назв не виявлено; другий опозит 
                                         
22 Гриценко П. Ю. Моделювання системи діалектної лексики / П. Ю. Гриценко. – К. : Наукова 
думка, 1984. – С. 60. 
22 Михайло Бігусяк 
позначають назви – ǀпараноǀвати, ǀпариǀнати, паринуǀвати, пʹідкиǀдати – у 
бойківських, наддністрянських; остання лексема побутує в усіх інших говірках 
ареалу в значенні ʻдуже мілко орати стернюʼ; іноді ǀпариǀнати може мати ширше 
значення – ʻорати мілко перший раз цілинуʼ – наддністрянські, покутські, 
перехідні покутсько-гуцульські говірки. З таким же значенням у 
наддністрянських говірках виступає вербатив пʹідǀпарувати, а зміна наголосу на 
передостанній склад впливає на зміну значення – пʹідпаруǀвати ʻзорати поле один 
раз на зимуʼ (НРС, 207). 
Семеми ʻорати від країв поля до серединиʼ й ʻорати від середини до країв 
поляʼ диференціюються, як і в інших говорах23, лише кваліфікаторами і повсюдно 
відповідно маркуються: оǀрати ў розǀгʹін, у розǀвал, у два ǀбоки, у склад, до склаǀду, 
у сǀкибу. Часто в таких сполуках означуване опускається і опозиції утворюють 
тільки його кваліфікатори. У наддністрянських говірках і перехідних до 
покутських на означення дії ʻорати впоперек поля на завершення оранкиʼ 
іменується заǀорувати / заǀорйувати / заǀорувати кʹінцʹі. Зазначимо, що таке 
значення назви не зафіксовано в літературних словниках (ВТССУМ, 315; СУМ, 
ІІІ, 236), у бойківському словнику подано в значенні ʻпочинати орати навесніʼ 
(Онишк., І, 278). 
В досліджуваних говірках репрезентантами семеми ʻрозпушувати ґрунт після 
оранкиʼ є літературні назви боронувати, волочити, культивувати, до останньої 
назви в сучасному мовленні у середньонаддністрянських та покутських говірках 
виступає синонім волочити, який у минулому вживався тільки на означення дії 
ʻборонувати кіньмиʼ, тобто відбулося певне розширення семантики цього слова. 
У бойківських говірках поряд із наведеними лексемами вживається назва 
скороǀдити, яка маркує тут аж 6 сем (Онишк., ІІ, 225-226; див. також ВТССУМ, 
1140), у гуцульському говорі побутує переважно у значенні ʻборонуватиʼ і часто 
вживається фонетичний варіант шкороǀдити (СГГ, 158; З.А.). Зауважимо, що в 
наддністрянських, покутських говірках відбулося звуження семантики цієї назви, 
оскільки так тут іменується тільки дія ʻрозпушувати землю граблями на грядкахʼ. 
У Наддністрянському регіональному словнику Г. Шила подано також 
демінутивні назви борʹінкуǀвати ʻскородити бороноюʼ, зборʹінкуǀвати 
ʻзаволочитиʼ (НРС, 126), драпакуǀвати ʻрозпушувати землюʼ ˂ драǀпак, драǀпач 
ʻборона з великими зубамиʼ (НРС,   111-112). Словник гуцульських говірок подає 
ґǀрапати ʻобробляти землю, волочитиʼ ˂ ґǀрапа ʻборонаʼ (ГГКС, 54). Останні дві 
назви нами не виявлено в сучасному мовленні краян. 
Найбільш поширеними вербативами на означення процесів ручного 
обробітку насіння та підготовку його до сівби у наддністрянських, покутських 
говірках є назви ǀвʹітǀрити, вʹідвʹітǀрити, ǀвʹійати, вʹідǀвʹійати, кружǀлʹети 
ʻочищати зерно решетом на вітріʼ (НРС, 84; З.А.); у цих же говірках та в 
гуцульських і буковинських побутують назви паǀлати, впаǀлати ʻпровіювати 
зерно пшениці чи кукурудзи, підкидаючи його в кориті чи мисціʼ (НРС, 192; 
ГГКС, 143; СБГ, 379; З.А.). Етимологи не мають єдиної думки щодо походження 
назви, більшість вказують на праслов’янське походження від *polti ʻтрясти, 
трусити (про процес віяння), очищати від половиʼ (ЕСУМ, IV, 261). Дієслова 
зубрʹуǀвати, зʹубруǀвати є німецькими запозиченнями, які номінують дію 
ʻочищати зерно в млиніʼ у наддністрянських говірках (НРС, 130-131; ЕСУМ, ІІ, 
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284; З.А.); убоǀротати – ʻочищати зерно від лускиʼ (НРС, 259); у бойківських 
говірках вживаються ще назви виопаǀлати, вичиǀнʹати ʻочищати зерно від полови 
решетомʼ (Онишк., І, 104, 113). Зазначимо, що дієслово вʹітǀрити у гуцульських 
говірках означає ʻвинюхувати щось у повітріʼ (переважно про тварин) (ГГКС, 
393); з аналогічним значенням, а також із переносним ʻвивідувати щосьʼ 
подається назва в сучасному словнику української літературної мови (ВТССУМ, 
143). 
В говірках краю семантична структура лексем ǀсʹійати / саǀдити, як і в інших 
українських говорах24, залежить часто від багатьох ДО, серед котрих 
визначальними в назвах цих процесів є ДО знаряддя сіяння та культура, яку 
висівають. Найчастіше висівають насіння злакових та окремих технічних і 
бобових культур, наприклад буряка, сої, гороху тощо. Переважно в мовленні 
вживають дієслово сіяти, якщо знаряддям дії є плуг, борона: ǀсʹійати пʹід плуг, 
ǀсʹійати пʹід ǀборони. Зазначимо, що на досліджуваній території назва знаряддя дії 
може впливати на іменування самої дії по відношенню до окремих культур. Так, 
наприклад, якщо кукурудзу чи квасолю висівають ручною сівалкою, то іменують 
ǀсʹійати кукуǀрудзи / куǀрудзи чи ǀсʹійати фаǀсолʹі; якщо аналогічну дію виконують 
за допомогою лопати чи сапи, то іменують саǀдити за лоǀпатоў / роскаǀлем / 
ǀсапоў кукуǀрудзи / куǀрудзи, саǀдити за лоǀпатоў / роскаǀлем / ǀсапоў фаǀсолʹі; 
саǀдити за ǀсапоў гоǀрох, буǀрак. Як бачимо, семантична структура лексеми ʻсіятиʼ 
тісно переплітається в говірковому мовленні із значенням ʻсадитиʼ, іноді ці назви 
є взаємозамінними. 
Окремо слід зупинитися на позначенні семем, що репрезентують назви дій 
підготовки ґрунту до садіння і самих процесів садіння картоплі. Перед садінням 
картоплі чи кукурудзи на Гуцульщині поле кицǀкуйут ʻрозбивають лопатою 
грудиʼ ˂ ǀкицка ʻгруда землі з травоюʼ (ГГКС, 94); на Бойківщині і частково на 
Наддністрянщині аналогічний процес іменують спраўǀлʹети ǀзеимлʹу / ǀполʹие 
(З.А.). Повсюдно після відповідної підготовки ґрунту поле марǀкуйут 
ʻпозначають ряди спеціальним пристроєм – марком = маркеромʼ. Якщо цей 
пристрій зроблено у вигляді декількох паралельно закріплених плужків і тягнуть 
його за кіньми чи трактором, то назва дії іменується роǀбити рʹіǀди / роǀви / рʹіўǀцʹі, 
нарʹіǀзати рʹіǀди. У говірках сіл Середній Майдан, Саджавка, Тисменичани 
Надвірнянського району записано назву цієї дії рʹіедкуǀвати (З.А.). На 
Гуцульщині перед початком садіння картоплі чи кукурудзи роблять лопатою чи 
сапою заглиблення (ямки) і називають цю дію йемкуǀвати, ǀйамчити (ГГКС, 224), 
ізоглоса назви сягає закарпатських говірок25. Відомими словниками української 
мови це слово не зафіксоване. У бойківських говірках подібну дію іменують 
йаркуǀвати ʻробити рівці під картоплюʼ ˂ йаǀрок ʻрівецьʼ; шанцуǀвати ˂ шанц ʻрівʼ 
(Онишк., ІІ, 379, 403). Способи садіння картоплі диференціюються 
класифікаторами, що іменують знаряддя дії: саǀдити пʹід лоǀпату / рие(о)сǀкалʹ; 
саǀдити за лоǀпатоў / рие(о)скаǀлем; саǀдити за пǀлугом, саǀдити пʹід плуг, саǀдити 
пʹід маǀрок. У рівці чи ямки картоплю: розклаǀдайут / клаǀдут, киǀдайут, 
сǀтаўлʹат – переважна більшість говірок, а на Гуцульщині ще ǀмечут або 
заǀмʹітуйут чи шпуǀрʹейут бараǀбулʹі / боǀришку / ǀрʹіпу (З.А.). З цього приводу у 
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самому аграрному дискурсі часто можна почути багато еліптичних речень: Ти 
ўжеи ǀбулʹбу посаǀдиў? Так. ǀКинуў пʹід росǀкалʹ – покутські, наддністрянські 
говірки. 
На досліджуваній території значення ʻобробляти просапні культури вперше і 
підпушувати під ними ґрунт сапоюʼ іменується, як і в літературній мові, саǀпати, 
поǀлоти, проǀполʹувати, пʹідǀпушувати, розсǀпушувати тощо. Зауважимо й таке, 
що в наддністрянських, покутських говірках назва поǀлоти вживається переважно 
тоді, коли зазначену дію виконують на грядках або на городі біля будинку. У цих 
же діалектах побутує назва шаруǀвати на означення обробітку цукрових чи 
столових буряків (З.А.). Ізоглоса назви сягає буковинських, подільських, 
слобожанських говірок26 (СБГ, 658) і є літературною нормою (СУМ, ХІ, 417-
418). Відзначимо, що в гуцульських говірках лексема побутує з одним значенням 
ʻштукатуритиʼ (ГГКС, 214), а на Наддністрянщині – у двох значеннях: як 
сільськогосподарський і будівельний термін, однак у діалектному словнику його 
не зафіксовано. Слід відзначити й те, що у мовленні покутян, наддністрянців та 
буковинців побутує термін йе(і)денкуǀвати ʻпроривати буряки, залишаючи по 
одній стеблині на кореніʼ ˂ йе(і) ǀден ʻодинʼ (НРС, 114; СБГ, 107; З.А.). 
Серед назв процесів обробітку міжрядь просапних культур повсюдно 
побутують дієслова ґ(г)расуǀвати, ґраскуǀвати, ґрацкуǀвати ˂ ґраǀсок ʻспеціальний 
плужок-розпушникʼ (З.А.). Слово вживається у багатьох українських діалектах27, 
однак у цьому значенні не подається у відомих нам словниках української мови. 
В окремих покутських та перехідних до наддністрянських говірках такий плужок 
іменують ǀрушлʹі і відповідно зазначена дія тут номінується рушлʹуǀвати ǀбулʹбу / 
куǀрудзи (З.А.). Ці назви є локальними утвореннями. Завершальним процесом 
обробітку міжрядь картоплі, кукурудзи сапою є дії пʹідгорǀтати, пʹідгрʹіǀбати, 
обгорǀтати, які є загальноукраїнськими назвами. У бойківських говірках поряд із 
такими назвами побутує моǀтичити ʻпідгортати, сапати картоплюʼ ˂ моǀтика 
ʻсапаʼ (Онишк., І, 454). Ця назва як сільськогосподарський термін зафіксована у 
Великому тлумачному словнику сучасної української мови (ВТССУМ, 541). У 
Словнику наддністрянських говірок подано ще назву саǀпаруǀвати, яку нами не 
виявлено (НРС, 234). Повсюдно на цій території діалектоносії вживають 
вербатив плужкуǀвати на означення аналогічної роботи, що виконується 
спеціальним плужком. Зазначена дія в літературній мові означена дієсловом 
пǀлужити у двох значеннях (ВТССУМ, 799). 
Назва процесу обривання зайвих пасинків на помідорах у наддністрянських, 
покутських говорах виражається вербативом пасеимкуǀвати, паǀсеинкуǀвати ˂ 
ǀпасемок ʻбоковий пагін рослиниʼ (ЕСУМ, IV, 304), у бойківських та гуцульських 
говірках переважно вживаються описові назви обрʹіǀзати ǀпасинки, обǀломувати / 
обǀломлʹувати ǀпасеимки. Назва пасенкуǀвати у буковинському говорі має ще два 
інших значення, що відносяться до будівельної термінології (СБГ, 389). 
Аналогічні назви побутують у більшості говірок південно-західного наріччя, про 
що засвідчують відомі діалектні словники та лінгвістичні праці28 (НРС, 195). 
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урожаю) / Й. О. Дзендзелівський // Studia Slavia Hungarisa. – 1964. – Т. Х. – С. 63. 
28 Там само. – С. 65. 
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Для того, щоб вилися стебла квасолі, гороху і для підв’язування стебел 
помідорів у землю втикають чи вбивають кілки, і цей процес у досліджуваних 
говірках іменують ǀтиǀчити. З таким же значенням і в такій формі слово відоме у 
закарпатських говірках29. У перехідних гуцульсько-покутських говірках 
вживають ще лексему палʹкуǀвати ˂ ǀпалʹок ˂ палʹ ʻзагострений і вбитий у землю 
кілʼ (НРС, 193). Як сільськогосподарські терміни такі назви не відзначені у 
словниках української мови. 
Серед процесів догляду за рослинами під час їхнього росту та дозрівання 
виділяються такі, які безпосередньо не здійснюються людиною, в тому числі: 
а) пов’язані із ростом та дозріванням рослин; б) пов’язані із знищенням, 
пошкодженням чи загибеллю рослин30. У межах цієї групи побутує багато 
загальновживаних українських назв: дозрʹіǀвати, достиǀгати, полоǀвʹіти, 
колоǀситисʹа, руǀнитисʹа, зерǀнитисʹа тощо, які часто адаптовані до фонетико-
морфологічних умов говірки. Поряд із такими існують говіркові назви, 
наприклад, у гуцульських говірках бриǀнити ʻдостигати, половіти (про збіжжя)ʼ, 
виǀверчуватиси ʻпроростати, сходити (переважно про злакові)ʼ; ǀвʹісипати 
ʻвикидати колосʼ, дохоǀдити ʻдостигати (про збіжжя)ʼ (ГГКС, 29, 36, 39, 62); у 
наддністрянських та бойківських – палеиǀнʹіти, паǀлʹіти ʻдозріватиʼ (НРС, 192; 
Онишк., ІІ, 35), ǀсепатисʹа ʻпро етап росту, іти у колосʼ (Онишк., ІІ, 210); 
повсюдно вживається словосполучення іǀти ў ǀколос, меиǀтати ǀколос, викиǀдати / 
киǀдати коǀлосʹі. Локальні гуцульські назви вживаються для позначення росту 
окремих рослин: запǀрʹиести ʻзацвісти (про кукурудзу)ʼ, усǀмагнути ʻдозріти (про 
льон, коноплі)ʼ, исцǀвисти, цǀвисти ʻквітувати (про жито)ʼ (ГГКС, 78, 86, 193, 
204), корчуǀватиси ʻкущитися (про рослини)ʼ (ГГКС, 102). Нами зафіксовано на 
Гуцульщині вербативи закоǀсичитиси, коǀсицʹ:еи ʻцвіте (про кукурудзу)ʼ (З.А.). 
Ендемізмом є бойківська назва окоǀрʹеибитисʹа ʻперестигнути (про збіжжя)ʼ 
(Онишк., ІІ, 18), наддністрянська рʹіǀсʹіти ʻцвісти (про жито)ʼ (НРС, 228); 
покутська рʹеиснуǀвати ʻвикидати цвіт (про кукурудзу)ʼ (З.А.), а також ті, які 
номінують процеси загибелі рослин: бриǀнʹавʹіти ʻтрухлявітиʼ, стǀрупихнути / 
стǀрупишʹіти ʻструхлявітиʼ – гуцульські говірки (ГГКС, 29, 178); обгоǀлʹітисʹа ʻне 
зійти (про посіви)ʼ, скǀлʹуснути ʻзівʼянути (про не зняте вчасно збіжжя)ʼ (Онишк., 
ІІ, 4, 224).  
Численною є група дієслів, які вказують на процеси збирання врожаю. Серед 
них повсюдно побутує жнивуǀвати ʻзбирати урожай зернових культурʼ, яку із 
поміткою розм. фіксує Великий тлумачний словник сучасної української мови 
(ВТССУМ, 277), ǀжʹиети ʻзрізувати хлібні злаки чи траву серпомʼ, що є 
фонетичним варіантом літературної назви ǀжати та ін. 
Окремими підгрупами виступають назви процесів збирання урожаю картоплі, 
кукурудзи, заготівлі сіна. Першу підгрупу репрезентують складні номени, що 
виражаються словосполученнями: коǀпати, вибиǀрати, бǀрати ǀбулʹбу / 
бараǀбо(у)лʹі / мандиǀбурку / ǀбурку / бʹіб; із цими значеннями у покутських, 
бойківських, наддністрянських говірках побутують назви пʹідǀорʹувати / 
                                         
29 Там само. – С. 65. 
30 Познанський Р. В. Дієслова лексико-семантичного поля «аграрне виробництво 
(рослинництво)» в гуцульських говірках / Роман Познанський // Вісник Прикарпатського 
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пʹідоǀрати ǀбулʹбу (далі вживається місцева назва картоплі)31. Цю дію виконували 
колись кіньми, тепер переважно технікою. Зазначимо, що на всій території 
досліджуваного регіону, як і в інших українських діалектах, дієслова бǀрати, 
вибиǀрати вживаються і в значенні ʻвиривати дозрілі коноплі, льонʼ. У 
гуцульських говірках та перехідних гуцульсько-покутських вживають ǀдерти 
ǀрʹіпу / ǀбурку32  (LA, 179; З.А.). 
Повсюдно в говірках побутують назви лоǀмити, лаǀмати, ǀвʹіломати 
кукуǀрудзи / куǀрудзи / куǀрузи ʻзбирати врожай кукурудзиʼ, теиреиǀбити кукуǀрудзи / 
фаǀсолʹі / гоǀрох / мак ʻочищати від лушпини, оббирати плодиʼ, у цьому ж значенні 
у наддністрянських, частково покутських говірках вживається вербатив луǀпити 
кукуǀрудзи. Також у цих місцевостях діалектоносії вживають назву ǀлушчити 
кукуǀрудзи / куǀрудзи, іноді ǀлушчити фаǀсолʹі на означення процесу ʻочищення 
зерна кукурудзи від качанів чи фасолі від стручківʼ, одночасно цей вербатив, як і 
в літературній мові, означає тут ʻрозпушувати верхній шар ґрунту після збирання 
врожаюʼ, наприклад ǀлушчити стерǀнʹу (ВТССУМ, 498; З.А.), ізоглоса назви 
проходить у закарпатських говірках33. 
Окремо слід сказати про назви процесів на означення заготівлі сіна, які в 
говірках Івано-Франківщини мають певні специфічні говіркові форми. Так, весь 
процес заготівлі сіна у більшості говірок іменують роǀбити ǀсʹіно, рідше 
заробǀлиети ǀсʹіно. У гуцульських говірках ми зафіксували дієслово коǀсарити 
ʻбути косарем, брати участь у косовиціʼ, літературна назва косарювати 
(ВТССУМ, 457). Після кошення покоси розтрʹіǀсайут, просушують, а потім 
бǀйут(у) ǀвали, ваǀлуйут, валǀкуйут, тобто згрібають, ще можуть його ǀвʹісукати 
ʻзгромадити вал сіна згориʼ (ГГКС, 39), залишки підгрібають граблями і цей 
процес іменують граблʹуǀвати у гуцульських говірках, в інших карпатських 
гребсǀти, гǀрабати, гроǀмадити. Сюди відносимо дієслова бриǀтити ʻгладенько 
коситиʼ, валайкуǀвати ʻпоспішно заготовляти сіноʼ (ГГКС, 30, 32; З.А.), верǀшити, 
ǀвʹіǀвершувати ʻукладати верх копиціʼ, роǀбити пласǀти, кǀласти пласт ʻскидати із 
чотирьох сторін сіно на маленькі купкиʼ, сǀкинути пласǀтʹенку ʻскласти пластами, 
у копицюʼ, розклаǀдати ǀфʹіру ʻукладати на візʼ, рублʹуǀвати ˂ діал. руǀбелʹ ʻдовга 
жердина, якою притискають сіно чи снопи на возіʼ, вʹічеисати коǀпицʹу/ ǀфʹіру 
ʻобсмикати зайве сіноʼ тощо.  
У досліджуваних говірках засвідчуються спеціальні назви для всіх осінніх 
робіт, повʼязаних із збиранням врожаю, – пǀриетати, запǀрʹиетати, 
запǀрʹиетувати. Словник гуцульських говірок подає ще й інші значення цих 
вербативів: ʻзбирати (про врожай)ʼ; 2. ʻскладати, нагромаджувати (переважно про 
молочні продукти)ʼ; ʻзаквашувати молоко на гуслінкуʼ; 3. ʻхоронити, ховати 
(покійника)ʼ (ГГКС, 157). Ізоглоса назви сягає закарпатських діалектів34. 
До сільськогосподарської тематики відносимо також дієслова загальної 
семантики, які нечленовано позначають процеси польових робіт і побутують на 
всій території. До таких належать вербативи веснуǀвати ʻпроводити весь 
                                         
31 Див. також: Закревська Я. В. Українські назви картоплі (SOLANUM TUBEROSUM) (на 
матеріалі ІІ тому «Атласу української мови») / Я. В. Закревська // Дослідження і матеріали з 
української мови. – Т.  VI. – К., 1964. – С. 28–36. 
32 Дзендзелівський Й. О. Сільськогосподарська лексика говорів Закарпаття  (лексика, 
пов’язана з обробітком землі, вирощуванням сільськогосподарських культур та збором 
урожаю) / Й. О. Дзендзелівський // Studia Slavia Hungarisa. – 1964. – Т. Х. – С. 80. 
33 Там само. – С. 93. 
34 Там само. – С. 94. 
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комплекс сільськогосподарських робітʼ, завеиснуǀвати, віʹдвеиснуǀвати, 
обǀвеисǀнитисʹи(а), повеиснуǀвати ʻвпоратися із весняними роботами в поліʼ, у 
гуцульських говірках уǀкутатиси ʻзакінчити польові роботиʼ (ГГКС, 192), у 
наддністрянських у цьому ж значенні побутує оброǀбитиси в (на) ǀполи тощо.  
У результаті спостережень над системною та структурною організацією 
народних назв на позначення дій та процесів, пов’язаних з обробітком землі, 
доглядом за посівами та збиранням урожаю, приходимо до висновку, що на 
основі виокремлення хронологічно впорядкованих етапів аграрного виробництва, 
а також процесів, пов’язаних із ними, можемо виділити дев’ять ЛСГ дієслів. 
Більшість назв окремих ЛСГ не репрезентовані спеціальними лексемами, а для 
позначення їх використовуються в говірках літературні номінації, як правило, 
фонетично адаптовані до народної вимови. Сюди відносимо дієслова на 
позначення процесів обробітку ґрунту, насіння, процесів сіяння та вербативи 
загальної аграрної семантики. 
Багатством народних назв відзначаються ті процеси сільськогосподарського 
виробництва, які найбільш поширені в регіоні. Це дієслівні назви, що 
репрезентують процеси садіння рослин, заготівлі сіна для худоби. У межах їх 
семантики частіше відбуваються динамічні зміни. 
Широкою є семантична палітра назв, що вказують на різноманітні процеси, 
які відбуваються при дозріванні рослин, їх догляді, нищенні чи вимиранні. Таку 
множинність назв можна деякою мірою пояснити важливістю цих процесів для 
повсякденного життя і ведення господарства, а також посиленою 
спостережливістю діалектоносіїв. 
Назви аграрних процесів та дій у досліджуваних говорах є 
спільнослов’янськими та загальноукраїнськими утвореннями, поряд із значною 
кількістю вузьколокальних назв. Іншомовних запозичень порівняно небагато. 
Ізоглоси переважної частини діалектних назв із описуваних лексичних груп 
продовжуються у сусідніх та інших говорах південно-західного наріччя, окремі 
назви побутують у поліських та центральноукраїнських говірках. 
Перспективи подальших студій вбачаємо в дослідженні інших тематичних 
груп дієслів та в поглибленні наукових прийомів аналізу конкретного мовного 
матеріалу. 
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Динамические процессы в аграрном дискурсе говоров Прикарпатья. 
Предметом статьи стали диалектные названия, которые помечают 
процессы аграрного производства, в частности возделывание почвы, 
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